15. Auteursrechten


Inleiding*
In de Nederlandse Auteurswet van 1912 staat in artikel 1: “Het auteursrecht is het uitsluitend recht van den maker van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, of van diens recht-verkrijgenden, om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen, behoudens de beperkingen bij de wet gesteld.”

Er zijn mensen die muziek maken terwijl niemand ooit een geluid van ze zal horen. Componisten en tekstschrijvers blijven vaak verscholen, onhoorbaar achter de artiesten die hun werk uitvoeren. Toch is die muziek het geestelijk eigendom van die componisten en tekstschrijvers. Het is een ‘werk van kunst’ om in de taal van de Auteurswet 1912 te blijven. Het is belangrijk om de afdracht van deze rechten van componisten, tekstschrijvers en uitvoerenden aan de Buma en de Sena goed te regelen. Anders kan een zender niet via het kabelnet worden doorgegeven aan de abonnees en is er sprake van een ‘zwaarwichtige reden’ om van het advies af te wijken. 

15.1
Wat is de Vereniging Buma?

De Vereniging Buma werd in 1913 opgericht op initiatief van de componist Jan van Gilse. Buma is de afkorting van Bureau voor Muziek Auteursrecht. Het doel van de Vereniging Buma is het behartigen van auteursrechtelijke belangen van componisten, tekstdichters en muziekuitgevers. Deze aangeslotenen dragen hun exploitatierechten over aan Buma en dragen Buma op om namens hen toestemmingen te verlenen indien hun muziekwerken openbaar gemaakt worden. Dat heet het muziekuitvoeringsrecht. De manier van uitvoering is erg breed. Het kan gaan om optredens of concerten, radioprogramma’s, muziek als onderdeel van televisieprogramma’s of audiovisuele producties en achtergrondmuziek in winkels, restaurants of bedrijfsruimten. Zelfs voor de achtergrondmuziekjes op de wachtlijn van een telefooncentrale zijn auteursrechten verschuldigd. In feite is alleen muziek die gespeeld of gedraaid wordt in de huiselijke kring, vrij te gebruiken.

Niet alleen componisten en tekstschrijvers zijn auteursrechthebbenden. Ook schrijvers van boeken en toneelwerken, bewerkers en vertalers van literaire, literair-dramatische en muzikaal-dramatische werken, beeldend kunstenaars, fotografen en filmproducenten zijn auteursrechthebbenden. Dat geldt ook voor omroepinstellingen. Zij kunnen allemaal ’werken van letterkunde, wetenschap of kunst’ vervaardigen.

Als iemand van plan is om werken van de hierboven genoemde auteursrecht-hebbenden openbaar te maken, dan moet diegene voorafgaand aan deze openbaarmaking toestemming hebben van de auteursrechthebbenden. 

15.2
Betekenis voor kabelexploitanten

In 1984 heeft de Hoge Raad bepaald dat het opvangen en verspreiden van omroepsignalen via een draadomroepinrichting (zo heette dat toen nog) een openbaarmaking is in de zin van de Auteurswet 1912 en dat om die reden auteursrechtelijke toestemming benodigd is.

Dat betekent dat alle kabelexploitanten in ieder geval vanaf dat moment toestemming moesten verwerven van alle auteursrechthebbenden wiens werken in radio- en of televisie​programma’s via kabelnetten openbaar werden gemaakt. Dat gold voor kabelexploitanten in de breedste zin des woords, dus ook voor verenigingen van eigenaren die gezamenlijk een antenne exploiteerden of exploitanten van collectieve antenne-inrichtingen.

Een aantal auteursrechthebbenden heeft in 1984 besloten dat zij gezamenlijk richting kabelexploitanten zouden gaan optreden om het voor kabelexploitanten gemakkelijk te maken deze toestemming te krijgen. 

Kabelexploitanten bij monde van Vecai (en destijds ook VNG) hebben de auteursrecht​hebbenden laten weten bereid te zijn de auteursrechten voor een groot aantal televisie​zenders te willen betalen. Het waren op dat moment voornamelijk televisiezenders uit ons omliggende landen die met normale ontvangstapparatuur in Nederland te ontvangen waren. Kabelexploitanten en auteurs-rechthebbenden zijn toen besprekingen begonnen over de voorwaarden voor de auteursrechtelijke toestemming.

15.3
Kabelovereenkomst 

Rechthebbenden hebben collectieve beheersorganisaties opgericht zodat een paar organisaties namens alle rechthebbenden toestemmingen kunnen geven.
Voor de kabeldoorgifte werken samen : 
Buma = componisten/tekstdichters/uitgevers muziek
Pictoright = fotografen en beeldende kunstenaars
Lira = scenarioschrijvers
Vevam = regisseurs
Agicoa/Sekam = producenten van AV producties
Buma, Pictoright, Lira, Vevam en Agicoa/Sekam treden naar de kabelnetexploitanten/
distributeurs op als Collectief van Rechtenorganisaties. Voor de kabelexploitanten heeft dat als voordeel dat er sprake is van één één standaard kabel model contract, één factuur en 
één toestemming voor de doorgifte. 

Toestemming van deze 5 auteursrechtenorganisaties voor kabeldoorgifte is geregeld in kabel model contract. Voor 2010 worden daarbij de volgende tarieven gehanteerd: 
bij doorgifte van <  39 zenders € 0,59 pm per abonnee

bij doorgifte van <  79 zenders € 0,79 pm per abonnee

bij doorgifte van <120 zenders € 0,91 pm per abonnee

Het Kabel model contract geldt voor Pictoright, Lira, Vevam, Agicoa/ Sekam voor alle in grote pakketten (dwz veel zenders, geringe abonnementsprijs) doorgegeven televisiezenders (dus niet voor zenders in kleinere digitale pakketten). Het contract geldt voor Buma voor alle in grote pakketten doorgegeven televisiezenders waarvoor een kabelnetexploitant/

distributeur in het verleden (al dan niet via het Collectief)  aan Buma een vergoeding betaald heeft. Dit betreffen veelal publieke televisiezenders en een aantal Duitse commerciële televisiezenders (zoals RTL+).

15.4
Overige televisiezenders 

Zo blijft er naast de hierboven beschreven televisiezenders nog een groot aantal zenders over dat via Nederlandse kabelnetten kunnen worden doorgegeven.

Te denken valt aan de Nederlandse commerciële zenders zoals TMF, SBS 6, Net 5, Veronica, en MTV, maar ook aan buitenlandse al dan niet commerciële zenders zoals RTL 4, RTL 5, RTL 7, Discovery Channel, Animal Planet, CNN International, Euronews, BBC World, Eurosport, National Geographic Channel etc. 
Kabelexploitanten hebben aan de aanbieders van deze televisiezenders laten weten niet bereid te zijn de auteursrechten voor doorgifte via Nederlandse kabelnetten af te dragen. 

Deze aanbieders sluiten dan ook een rechtstreekse regeling met Buma voor de muziek​auteursrechten ten behoeve van Nederlandse kabelexploitanten en voorzover hun programma’s door kabelexploitanten worden verspreid in het pakket dat aan alle aangeslotenen wordt verspreid (meestal het analoge basispakket) dan wel in het pakket dat naast dit analoge pakket basispakket het meest verspreid wordt. Voor verspreiding in het derde of hogere pakket verstrekt Buma in principe alleen aan de kabelexploitant de toestemming (en dus niet aan de aanbieder van het programma). 

Lukt het regelen van de rechten door de aanbieder om wat voor reden dan ook niet, dan is de kabelnetexploitant juridisch gezien nog altijd degene die de feitelijke openbaarmaking verzorgt en moet hij alsnog een regeling met Buma treffen. Hij kan ook besluiten het geluid van het desbetreffende station niet door te geven. In de praktijk komt het dan neer op het stopzetten van de verspreiding van dat station.

15.5
Auteursrechten radio

Naast de kabel modelovereenkomst waarin de doorgifte van een aantal televisiezenders via Nederlandse kabelnetten wordt geregeld, is er ook een kabel radio-overeenkomst gesloten tussen de Vereniging Buma en kabelexploitanten. Deze overeenkomst is alleen van kracht voor de muziekuitvoeringsrechten.

Doel van die overeenkomst was om ook een licentie te regelen voor radioprogramma’s die worden uitgezonden door omroepen die al afspraken met Buma hebben over televisie​programma’s. Voorbeelden zijn de Nederlandse publieke omroep (Radio 1 tot en met 5 en Radio 6) of de radiozenders van de BBC. In die gevallen brengt Buma geen aparte vergoeding in rekening voor de radioprogramma’s. Ondertekening van de kabel radio-overeenkomst is dan voldoende. 

Als kabelexploitanten andere radioprogramma's willen doorgeven, dan gelden dezelfde richtlijnen als voor de doorgifte van televisieprogramma's.
 De aanbieder van het radioprogramma kan al een regeling met Buma hebben getroffen ten behoeve van de kabelexploitanten. Voor alle overige radiozendernetten geldt dat de kabelexploitant daarvoor een rechtstreekse regeling met Buma moet treffen. Dit kan uiteraard alleen met toestemming van de programma-aanbieder. Een andere optie is dat de kabelexploitant in zijn doorgifte-overeenkomst met de programma-aanbieder alsnog een vrijwaringsclausule aanbrengt voor de auteurs-en naburige rechten. Vervolgens moet deze aanbieder zich terstond bij Buma melden en een regeling ten behoeve van de kabelexploitant sluiten.


15.6
Besteding opbrengsten Buma

Bij het besteden van de opbrengsten beoordeelt Buma allereerst welke groep van auteurs​rechthebbenden recht heeft op welke deel van de ontvangen gelden. Vervolgens wordt het rechtmatige deel aan de betrokken collectieve organisaties overgemaakt. Het rechtmatige deel voor de muziekauteursrechten als bedoeld in artikel 30a Auteurswet 1912 komt toe aan de Vereniging Buma. Het geld wordt verdeeld volgens de daarover met de aangesloten organisaties gemaakte afspraken. 

15.7
Belang voor programmaraden

Voordat het advies van de programmaraad om een nieuwe zender op te nemen gevolgd kan worden moet de kabelexploitant nagaan of het desbetreffende programma beschikbaar is voor doorgifte in zijn gebied. Programmaraden kunnen advies uitbrengen zonder rekening te houden met het feit of de rechten al dan niet geregeld zijn. Maar het ontbreken van toestemming van de omroeporganisatie die het programma produceert, of van onafhankelijke derden die rechten hebben ten aanzien van onderdelen van het desbetreffende programma, is wel een zwaarwegende reden voor de kabelexploitant om het advies niet op te volgen. 
In de praktijk betekent dit dat kabelexploitanten een doorgifte-overeenkomst moeten sluiten met de omroeporganisatie die het programma produceert. Met buitenlandse omroep-organisaties is dit niet altijd eenvoudig. 

Daarnaast moet toestemming verkregen worden van derden die rechten hebben op het desbetreffende programma (zie de uitleg over auteursrechten). Met name bij buitenlandse omroepen is niet altijd eenvoudig na te gaan wie er zoal rechthebbenden zijn. 

Indien het programma’s van omroeporganisaties betreft die op enigerlei wijze binnen de Europese Unie opereren mogen kabelbedrijven niet met individuele rechthebbenden de kabelrechten regelen, maar moet dit verplicht via een collectieve beheersorganisatie. Dit betekent echter wel dat, ter voorkoming van dubbele afdrachten, onderzocht moet worden of de individuele rechthebbenden hun rechten hebben overgedragen aan dat soort organisaties en of er geen sprake is van een dubbele overdracht. 
De genoemde model-overeenkomsten zijn bedoeld om enige orde in deze chaos te scheppen. Voor kabelexploitanten die geen gebruik maken van de overeenkomst of voor programma’s die daar niet onder vallen geldt dat het desbetreffende kabelbedrijf op individuele basis alle toestemmingen moet proberen te verwerven. 
Voor deze toestemmingen moet uiteraard betaald worden. Naast het niet kunnen regelen van de toestemmingen, kan ook de hoogte van deze vergoedingen in een rol spelen in de vraag of sprake is van een zwaarwichtige reden om het advies van de programma niet op te volgen. Het Commissariaat voor de Media heeft een aantal uitspraken gedaan die gaan over dit onderwerp. Daarbij kwam tevens aan de orde hoe het eigen beleid van de kabelexploitant (bijvoorbeeld om geen rechten voor haar rekening te nemen) gewogen moet worden. 

Programmaraad Rotterdam tegen UPC inzake doorgifte Arte:

In hoofdstuk 9 is reeds ingegaan op de “Arte” zaak, waarbij UPC aangaf de rechten voor doorgifte van Arte niet voor haar rekening te kunnen nemen, waardoor er sprake zou zijn van een zwaarwegende reden. Het Commissariaat oordeelt anders en geeft aan dat er eerder sprake is van “niet willen” regelen, dan van “niet kunnen” regelen van de doorgifte. Het Commissariaat betrekt hierbij tevens dat UPC op geen enkele wijze aangetoond heeft dan wel aannemelijk gemaakt dat de betaling van de vergoeding voor uitzending van Arte (0,055 euro per maand per abonnee) de financieel economische exploitatiemogelijkheden van haar omroepnetwerk in gevaar brengt. In dat geval kan de vergoeding voor de rechten voor rekening van de kabelexploitant komen. 
Programmaraad Haarlem tegen UPC inzake doorgifte Radio France Culture:

Ook in de zaak van de programmaraad Haarlem tegen UPC over de doorgifte van Radio France Culture draait het om de toestemming en de vergoeding van rechten. De adviescommissie van het Commissariaat overweegt dat ten aanzien van de gestelde conclusie van UPC dat het niet mogelijk is om de auteursrechten te regelen, er onvoldoende is aangevoerd om tot die slotsom te komen. Er zou volgens de Adviescommissie sprake zijn van zo’n onmogelijkheid als de aanbieder van het programma France Culture (Radio France) had aangegeven dat zij niet wil dat dit programma in het wettelijk minimumpakket wordt opgenomen. Radio France heeft echter aangegeven dat zij daartegen geen bezwaar heeft. De Adviescommissie wijst er op dat, nu het programma van France Culture niet valt onder de collectieve BUMA-overeenkomst, UPC de mogelijkheid heeft zelf de auteursrechten te regelen. Dat hieraan waarschijnlijk kosten verbonden zijn, en dat UPC deze kosten liever niet wil betalen, doet volgens de Adviescommissie niet af aan het bestaan van die mogelijkheid. De Adviescommissie is van oordeel dat het in strijd handelen met haar eigen beleid, door zelf de auteursrechten te betalen op zichzelf niet als een zwaarwegende reden voor UPC kan worden beschouwd, nu het voldoen aan een wettelijke verplichting prevaleert boven het handelen conform het eigen beleid. 

De Adviescommissie wijst er voorts op dat UPC op geen enkele wijze aannemelijk heeft gemaakt dat de kosten die zouden samenhangen met de doorgifte van France Culture ‘onevenredig’ (of ‘onevenredig hoog’) en ‘niet noodzakelijk’ zouden zijn. Evenmin is aannemelijk gemaakt dat het zelf regelen van de auteursrechten zou leiden tot het gesuggereerde gevaar voor de financieel-economische exploitatiemogelijkheden van het netwerk. Dit geldt volgens de Adviescommissie voor de door UPC gesuggereerde indirecte gevolgen, te weten dat andere programma-aanbieders een beroep zouden gaan doen op het non-discriminatiebeginsel en dat daarmee een ‘sneeuwbaleffect’ (of ‘domino-effect’) zou volgen. De Adviescommissie is van oordeel dat UPC niet aannemelijk heeft gemaakt dat er meer programma-aanbieders in dezelfde situatie als Radio France zijn welke met succes dezelfde behandeling zouden kunnen eisen, noch dat – als die programma-aanbieders er wel zouden zijn – het bedoelde effect dan daadwerkelijk zou volgen, en dat er dan ‘onevenredig hoge kosten’ en/of gevaar voor de financieel-economische exploitatiemogelijkheden van haar netwerk zou(den) ontstaan. 
Daarbij wijst de Adviescommissie er nog op dat wanneer het totale wettelijk minimumpakket te duur zou worden, dit een zwaarwegende reden voor afwijking van het advies kan opleveren. Dat in casu zich een dergelijk geval voordoet is de Adviescommissie echter niet gebleken. 
* Met dank aan Gerie Meier (Buma) en Ad van Loon. Samenvatting jurisprudentie door Kabelraden.nl
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