Gezien het bezwaarschrift van 23 december 2004 van UPC Nederland tegen het besluit van het Commissariaat voor de Media van 16 november 2004, waarbij het Commissariaat voor de Media het verzoek van de Programmaraad Haarlem, om bestuursrechtelijke handhaving van het bepaalde in 82k, tweede lid (oud), van de Mediawet, jegens UPC Nederland, heeft ingewilligd,

Gelet op het bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht,

Gelet op het bepaalde in het artikel 82k, vijfde lid, artikel 134 en artikel 135 van de Mediawet,

Gelet op de Beleidsregels inzake afwijken door aanbieder van een omroepnetwerk van programmaraadadvies (handhaving van artikel 82k, tweede lid, van de Mediawet) van 

9 oktober 2001,

Overwegende:

1.
Procedure

Bij brief van 1 april 2004 heeft de Programmaraad Haarlem (hierna: PRH) het Commissariaat voor de Media (hierna: het Commissariaat) om bestuursrechtelijke handhaving verzocht van het bepaalde van artikel 82k, tweede lid (oud), van de Mediawet, omdat UPC Nederland (hierna: UPC) weigert het radioprogramma France Culture in het wettelijk minimumpakket op te nemen en UPC hiermee afwijkt van het advies van de PRH.

Bij besluit van 16 november 2004 heeft het Commissariaat het verzoek van PRH ingewilligd en UPC een boete opgelegd van € 50.000,-, welke zou worden geëffectueerd indien UPC niet vóór 1 februari 2005 het advies van de PRH zou hebben opgevolgd.
UPC heeft zich niet met dit besluit kunnen verenigen en heeft daartegen bij brief van 23 december 2004 bezwaar aangetekend. 
Bij brief van 5 januari 2005, kenmerk ZKZ-000090-ho, heeft het Commissariaat de ontvangst van het bezwaarschrift bevestigd en UPC een termijn tot en met 4 februari 2005 gesteld om de gronden van bezwaar in te dienen.
Per fax en aangetekende post van 4 februari 2005 heeft UPC het Commissariaat de gronden van bezwaar doen toekomen.

Bij brief van 16 februari 2005, kenmerk ZKZ-001375-ho, heeft het Commissariaat de Adviescommissie Bezwaarschriften Commissariaat voor de Media (hierna: de Adviescommissie) verzocht te adviseren over het bezwaarschrift.
Bij brief van 17 februari 2005, kenmerk ZKZ-001353-ho, heeft het Commissariaat de ontvangst van de gronden van bezwaar bevestigd en aan UPC meegedeeld dat het bezwaarschrift voor advies is doorgezonden aan de Adviescommissie.
Op 22 maart 2005 heeft een door de Adviescommissie georganiseerde hoorzitting plaatsgevonden.

Bij brief van 20 april 2005 heeft de Adviescommissie advies aan het Commissariaat uitgebracht. Daarbij is een verslag van de hoorzitting gevoegd. Het advies en het verslag zijn met deze beslissing meegezonden.
2.
Ontvankelijkheid
De bestreden beslissing is op 25 november 2004 bekend gemaakt. Hiertegen kon ingevolge de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) een bezwaarschrift worden ingediend tot uiterlijk 7 januari 2005. Het bezwaarschrift is bij fax van 23 december 2004 ingediend en dus tijdig. Tevens zijn de gronden van bezwaar binnen de door het Commissariaat daartoe gestelde termijn ingediend en is aan alle wettelijke vereisten voldaan. UPC kan derhalve in haar bezwaar worden ontvangen.

3.
Bezwaren
Het Commissariaat heeft kennis genomen van de bezwaren van UPC, zoals verwoord in haar in haar brief van 4 februari 2005 en nadere toelichting tijdens de hoorzitting van de Adviescommissie op 22 maart 2005.

De bezwaren kunnen als volgt worden samengevat.

Verwijzend naar de parlementaire geschiedenis en de Beleidsregels stelt UPC dat er in casu sprake is van zwaarwegende redenen in de zin van artikel 82k, vijfde lid, van de Mediawet om af te wijken van het advies van de Programmaraad Haarlem op het punt van de doorgifte van France Culture. Zij stelt dat de volgende overwegingen elk zelfstandig zo’n zwaarwegende reden oplevert, althans dat een combinatie daarvan zo’n reden vormt. 
3.1.
Auteursrechtelijke aspecten

UPC stelt dat het onmogelijk was de auteursrechten voor de doorgifte van het programma van France Culture te regelen. Uit de correspondentie met BUMA en Radio France mocht UPC concluderen dat het niet mogelijk was de auteursrechten voor France Culture te regelen tegen het in de Modelovereenkomst Kabel gebruikelijke nultarief, hetgeen in lijn is met het UPC-distributiebeleid. 

3.2.
Strijd met het recht
UPC stelt dat zij, ingevolge de Telecommunicatiewet en de Mededingingswet, verplicht is om haar voorwaarden voor doorgifte transparant te maken en deze in de praktijk non-discriminatoir toe te passen. Het uit die verplichtingen voortvloeiende beleid van UPC (vastgelegd in haar Radionota) komt erop neer dat, als een radioprogramma niet onder de collectieve BUMA-regeling valt, dit programma  ‘rechtenvrij’ moet worden aangeboden, i.e. dat de programma-aanbieder zelf dient te betalen voor alle rechten die samenhangen met de openbaarmaking (doorgifte) van zijn programma. Indien het Commissariaat UPC dwingt in strijd met dit beleid te handelen door de auteursrechten-vergoeding voor doorgifte van France Culture wel te voldoen, terwijl UPC van andere vergelijkbare programma-aanbieders verlangt dat zij deze kosten zelf dragen, zou zij in strijd handelen met een op haar rustende wettelijke verplichting tot het voeren van een non-discriminatiebeleid. 

UPC stelt dat het Commissariaat dit ook zelf heeft erkend in zijn beschikkingen inzake het geschil tussen de Algemene Programma Raad (APR) en Kabeltelevisie Amsterdam (KTA) van 15 februari 2000 en 1 augustus 2000. In deze beschikkingen heeft het Commissariaat uitdrukkelijk aangegeven dat hij zich niet bevoegd achtte om zich een oordeel aan te meten over de (on)aanvaardbaarheid van de keuze van een kabelexploitant om programma-aanbieders niet te betalen en de beoordeling van het standpunt van de kabelexploitant om niet te betalen voor programma-doorgifte meer op de weg van de OPTA of NMa ligt. Het Commissariaat heeft in voormelde kwestie geoordeeld dat er wél sprake was van zwaarwegende redenen waarom de kabelexploitant de geadviseerde zenders, eveneens vanwege de aan doorgifte verbonden kosten, niet hoefde door te geven. Gezien die eerdere besluiten vormt het voorliggende besluit een beleidstournure die in strijd is met het vertrouwensbeginsel. 
3.3.
Wettelijk minimumpakket niet pluriform
UPC is van mening dat het advies van de PRH over het wettelijk minimumpakket radioprogramma’s evident niet voldoet aan het wettelijk vereiste van een pluriforme samenstelling. UPC is van mening dat het advies zelfs niet de terughoudende toets kan doorstaan die het Commissariaat krachtens de Beleidsregels hanteert. De PRH heeft zijn advies volledig laten bepalen door de voorzienbare inhoud van de rest van het standaardpakket en zich in zijn advies bijna uitsluitend gericht op special interest–programma’s. 
Voorts heeft de PRH niet alle betrokken belangen bij zijn advisering meegewogen, nu hij weinig begrip heeft getoond voor de redelijke belangen van UPC en hij geen andere, vergelijkbare zender heeft willen adviseren waaraan geen doorgiftekosten verbonden waren, en hij daarentegen halsstarrig bleef vasthouden aan zijn oorspronkelijke advies, alsof er geen enkele belemmering was voor UPC om de radiozender France Culture in het pakket op te nemen. 

UPC is aldus van mening dat het advies van de PRH tekortkomingen heeft die meebrengen dat zij niet zonder meer gehouden was dat advies op te volgen. 

3.4.
Financieel-economische exploitatiemogelijkheden
Het standpunt van het Commissariaat, dat de geschatte vergoeding van € 0,08 per aansluiting per jaar voor UPC geen zodanige financiële gevolgen zal hebben dat de exploitatie van het netwerk daardoor in gevaar komt, is niet onderbouwd. Het Commissariaat heeft hiermee onvoldoende acht geslagen op de indirecte consequenties van zijn besluit.

UPC stelt dat, als zij de auteursrechtenvergoeding voor doorgifte van France Culture volledig op zich neemt, dit zal leiden tot een extra kostenpost van minimaal € 100.000,- per jaar. Dit vormt – mede gezien de kleine doelgroep die een zender als France Culture aanspreekt – een onevenredig hoge kostenpost, die resulteert in een verhoging van het abonnementsgeld of een kostenstijging voor UPC, die niet evenredig en noodzakelijk is als bedoeld in artikel 31 van de Universele Dienstenrichtlijn. 

Bovendien zijn de negatieve financiële gevolgen van het voorliggende besluit niet alleen direct maar ook, vanwege de non-discriminatieplicht van UPC, indirect; ook andere programma-aanbieders in eenzelfde positie als France Culture zullen – met een beroep op het non-discriminatiebeginsel – van UPC gelijke behandeling gaan eisen, waardoor haar een enorme lastenverhoging staat te wachten. 
UPC schat de extra kosten op een totaalbedrag van € 7,4 miljoen per jaar. UPC heeft daarbij aangegeven dat zij de extra kosten niet in het abonnementsgeld wil doorberekenen omdat zij tot één landelijk uniform tarief wil komen. UPC’s economische exploitatie zou ernstig worden bemoeilijkt indien zij gedwongen zou worden om per gebied weer verschillende tarieven te gaan berekenen, als gevolg van de keuze van een programmaraad. Dit zou leiden tot een aanzienlijke administratieve belasting. Bovendien zou dit leiden tot een concurrentieachterstand ten opzichte van bijvoorbeeld, Digitenne, KPN TV, en de satelliet. 

UPC krijgt ook in een ander opzicht een achterstand in de concurrentiestrijd. UPC had al het nadeel dat zij een deel van haar netwerk beschikbaar moet stellen voor een gereguleerd aanbod dat zij niet zelf mag samenstellen, maar deze ‘must carry’-plicht wordt helemaal bezwarend – en zelfs onevenredig – als die zodanig wordt geïnterpreteerd dat zij ook verplicht is om zenders door te geven waaraan kosten (bijvoorbeeld van auteursrechten) verbonden zijn, terwijl niet is voorzien in een vergoeding van die kosten. UPC heeft dan maar twee opties, die beide disproportioneel zijn: ofwel zij kan de kosten doorberekenen in de abonnementsprijs, waardoor haar dienst voor veel consumenten minder aantrekkelijk wordt dan die van concurrenten, ofwel zij kan de extra kosten voor eigen rekening nemen.

Daarbij wijst UPC erop dat de Europese wetgever inmiddels in artikel 31 van de Universele Dienstenrichtlijn voorwaarden heeft gesteld aan de ‘must carry’-plichten die lidstaten mogen opleggen. Deze voorwaarden houden onder meer in dat een ‘must carry’-plicht in elk geval evenredig en noodzakelijk moet zijn. Volgens UPC valt niet in te zien waarom bij de huidige stand van de markt, waarbij de klant kan kiezen uit verschillende alternatieve aanbieders (zo kunnen diverse uitzendingen, waaronder die van France Culture, inmiddels ook via internet bekeken en/of beluisterd worden) en er bovendien een groot aanbod is van zenders waar geen kosten aan verbonden zijn, het nog noodzakelijk is dat een programmaraad een zender moet kunnen adviseren waaraan kosten verbonden zijn. 

UPC is van mening dat de PRH in zijn advies geen rekenschap heeft gegeven van de effecten daarvan. Het advies is in zoverre daarmee onvoldoende gemotiveerd. UPC was daarom genoodzaakt en gerechtigd om deze afweging zelf te maken, welke leidde tot de conclusie dat er zwaarwichtige redenen bestonden om van het advies af te wijken. Ook het Commissariaat heeft aan de geschetste reële gevolgen geen aandacht besteed. UPC stelt in dat verband dat een richtlijnconforme uitleg van artikel 82k van de Mediawet, moet meebrengen dat er sprake is van zwaarwichtige redenen en dat UPC van het advies van een programmaraad mag afwijken, als er een programma is geadviseerd waarvan de doorgifte kosten meebrengt die de programma-aanbieder niet zelf bereid is te dragen.

Tot slot heeft UPC ter hoorzitting haar bezwaar aangevuld in die zin, dat zij verzoekt om vergoeding van schade die zij lijdt als het bestreden besluit in stand blijft. Als er al enige aanleiding bestaat om het bestreden besluit materieel in stand te laten, dan kan dat volgens UPC alleen als evenredig worden aangemerkt als zij compensatie ontvangt voor de kosten die daar rechtstreeks aan verbonden zijn. Om die reden vraagt UPC – subsidiair – in deze procedure om schadevergoeding van in elk geval het bedrag dat zij voor doorgifte van France Culture moet betalen.

4.
Advies Adviescommissie
Ten aanzien van de gestelde conclusie van UPC dat het niet mogelijk is om de auteursrechten te regelen, meent de Adviescommissie dat er onvoldoende is aangevoerd om tot die slotsom te komen. Er zou volgens de Adviescommissie sprake zijn van zo’n onmogelijkheid als de aanbieder van het programma France Culture (Radio France) had aangegeven dat zij niet wil dat dit programma in het wettelijk minimumpakket wordt opgenomen. Radio France heeft echter aangegeven dat zij daartegen geen bezwaar heeft. De Adviescommissie wijst er op dat, nu het programma van France Culture niet valt onder de collectieve BUMA-overeenkomst, UPC de mogelijkheid heeft zelf de auteursrechten te regelen. Dat hieraan waarschijnlijk kosten verbonden zijn, en dat UPC deze kosten liever niet wil betalen, doet volgens de Adviescommissie niet af aan het bestaan van die mogelijkheid. De Adviescommissie is van oordeel dat het in strijd handelen met haar eigen beleid, door zelf de auteursrechten te betalen op zichzelf niet als een zwaarwegende reden kan worden beschouwd, nu het voldoen aan een wettelijke verplichting prevaleert boven het handelen conform het eigen beleid. 
De Adviescommissie wijst er voorts op dat UPC op geen enkele wijze aannemelijk heeft gemaakt dat de kosten die zouden samenhangen met de doorgifte van France Culture ‘onevenredig’ (of ‘onevenredig hoog’) en ‘niet noodzakelijk’ zouden zijn. Evenmin is aannemelijk gemaakt dat het zelf regelen van de auteursrechten zou leiden tot het gesuggereerde gevaar voor de financieel-economische exploitatiemogelijkheden van het netwerk. Dit geldt volgens de Adviescommissie voor de door UPC gesuggereerde indirecte gevolgen, te weten dat andere programma-aanbieders een beroep zouden gaan doen op het non-discriminatiebeginsel en dat daarmee een ‘sneeuwbaleffect’ (of ‘domino-effect’) zou volgen. De Adviescommissie is van oordeel dat UPC niet aannemelijk heeft gemaakt dat er meer programma-aanbieders in dezelfde situatie als Radio France zijn welke met succes dezelfde behandeling zouden kunnen eisen, noch dat – als die programma-aanbieders er wel zouden zijn – het bedoelde effect dan daadwerkelijk zou volgen, en dat er dan ‘onevenredig hoge kosten’ en/of gevaar voor de financieel-economische exploitatiemogelijkheden van haar netwerk zou(den) ontstaan. 
Daarbij wijst de Adviescommissie er nog op dat wanneer het totale wettelijk minimumpakket te duur zou worden, dit een zwaarwegende reden voor afwijking van het advies kan opleveren. Dat in casu zich een dergelijk geval voordoet is de Adviescommissie echter niet gebleken. 
Voorts onderschrijft de Adviescommissie niet hetgeen UPC heeft gesteld ten aanzien van de besluiten van het Commissariaat inzake de kwestie APR – KTA van 15 februari 2000 en 1 augustus 2000. In die zaak speelden specifieke andere omstandigheden (onder meer afspraken over een nultarief en grote onrust) waardoor er geen sprake is van gelijke gevallen en er daarom geen grond is voor de conclusie dat er sprake zou zijn van een beleidstournure en schending van het vertrouwensbeginsel. 

De Adviescommissie merkt voorts op dat, voor wat betreft de taakverdeling tussen het Commissariaat en OPTA, er geen sprake is van een onverhoedse beleidswijziging. In de Beleidsregels, in het bijzonder de toelichting bij artikel 2.1 onder b, is de taakverdeling opnieuw gedefinieerd. Tevens is door het Commissariaat het ontwerp-boetebesluit voor commentaar toegezonden aan de OPTA, die van enig bezwaar niet heeft doen blijken.

De Adviescommissie onderschrijft de stelling niet dat een richtlijnconforme uitleg van artikel 82k van de Mediawet, met zich brengt dat (reeds) sprake is van zwaarwichtige redenen als er een programma is geadviseerd waarvan de doorgifte kosten veroorzaakt die de programma-aanbieder niet bereid is te dragen. Volgens haar vindt een dergelijke interpretatie en conclusie geen steun in de tekst van de bedoelde richtlijn en artikel 82k. 

De omstandigheid dat bepaalde informatie mogelijk ook via andere kanalen beschikbaar is, kan volgens de Adviescommissie niet leiden tot de conclusie dat UPC daarom niet meer gehouden zou zijn aan de wettelijke verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 82i-82k van de Mediawet. 

De Adviescommissie merkt ten aanzien van de door UPC gestelde tekortkomingen in het advies van de PRH op, dat UPC op geen enkele wijze aannemelijk heeft gemaakt dat het al of niet doorgeven van France Culture beslissend is voor de vereiste pluriformiteit van het, voor het overige aanvaarde, wettelijk minimumpakket. De stelling van UPC dat het uitgebrachte advies niet voorziet in een voldoende pluriform wettelijk minimumpakket, kan volgens de Adviescommissie, ook als zij op zichzelf juist zou zijn, niet als een zwaarwegende reden voor de afwijking van het advies van de PRH terzake worden aangemerkt. 

Voorts wijst de Adviescommissie erop dat – anders dan UPC suggereert – de PRH niet de plicht heeft om bij de bepaling van zijn advies (tevens) rekening te houden met de (gestelde) financieel-economische en mogelijke andere belangen van UPC. De stelling van UPC dat het advies, nu dit niet is aangepast aan haar bezwaren, ‘gebrekkig’ zou zijn en zij daarom niet gehouden was dat advies op te volgen, treft volgens de Adviescommissie geen doel. 
De Adviescommissie is van mening dat het verwijt van UPC, dat het Commissariaat geen aandacht heeft besteed aan de gestelde gevolgen van zijn besluit, eveneens geen doel treft. UPC heeft, ook tegenover het Commissariaat, niet of onvoldoende gesteld en aannemelijk gemaakt dat het vasthouden aan de verplichting tot doorgifte van France Culture tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden. 

Wat betreft UPC’s verzoek om vergoeding van schade merkt de Adviescommissie op dat er vraagtekens gezet kunnen worden bij het door UPC gekozen woord ‘schade’. Hetgeen UPC vergoed zou willen hebben, zo begrijpt de Adviescommissie, zijn namelijk de kosten voor de rechten die samenhangen met de – voor haar wettelijk verplichte – doorgifte van France Culture. De Adviescommissie is van oordeel dat de kabelexploitant, als openbaarmaker, de plicht heeft om de regeling van deze rechten voor zijn rekening te nemen. Gezien deze situatie lijkt het de Adviescommissie geen juiste voorstelling van zaken dat UPC spreekt van ‘schade’ in een situatie waarin zij de kosten niet kan afwentelen op derden (waaronder de betreffende radiozender). Daarbij wijst de Adviescommissie er nog op dat UPC de kosten in casu wel kan, maar (naar eigen zeggen) niet wíl doorberekenen aan de abonnees. UPC kiest er derhalve zelf voor om de kosten voor eigen rekening te houden. De Adviescommissie betwijfelt daarom of hier gesproken kan worden van ‘schade’, en zij acht het daarom beter om te spreken van (een verzoek om vergoeding van) ‘kosten’. 
De Adviescommissie is van mening dat het Commissariaat niet aansprakelijk is voor de kosten die voor UPC voortvloeien uit het opvolgen van een wettelijke plicht, ook als het bestuursorgaan UPC aanzet tot het gevolg geven aan die plicht. De plicht tot doorgifte van een geadviseerde zender (welke doorgifte mogelijk kosten meebrengt) komt immers voort uit de wet. Het Commissariaat creëert die plicht niet, maar ziet slechts toe op de naleving daarvan. De Adviescommissie ziet dan ook geen grond voor de veronderstelling dat de kosten die samenhangen met de (verplichte) doorgifte van een geadviseerde zender niet voor rekening van UPC maar voor rekening van het Commissariaat dienen te komen. De Adviescommissie wijst het verzoek van UPC het Commissariaat te adviseren de ‘schade’ (of kosten) te vergoeden die voortvloeit (voortvloeien) uit de handhaving van het bestreden besluit, af. 

De Adviescommissie komt tot de conclusie dat UPC niet aannemelijk heeft gemaakt dat in casu sprake is van een zwaarwegende reden als bedoeld in artikel 82k lid 2 (oud) van de Mediawet en dat UPC ten onrechte is afgeweken van het advies van de PRH op het punt van de geadviseerde doorgifte van het radioprogramma France Culture. De Adviescommissie merkt dan ook op dat het Commissariaat kon besluiten tot het opleggen van een boete.

De Adviescommissie heeft echter ambthalve onderzocht of het verbinden van de opschortende voorwaarde (‘deze boete pas zal worden geëffectueerd indien UPC niet vóór 1 februari 2005 het advies van de Programmaraad opvolgt’) die aan de boete van € 50.000,- was verbonden, toelaatbaar was. De Adviescommissie is van oordeel dat de aan de boete verbonden opschortende voorwaarde geen bestraffing beoogde, maar hetzelfde effect had als een last onder dwangsom. Volgens de Adviescommissie heeft het Commissariaat op grond van de wet noch het ongeschreven recht de bevoegdheid om een herstelsanctie op te leggen, zoals de toepassing van bestuursdwang dan wel het opleggen van een last onder dwangsom. Op grond van artikel 135 van de Mediawet heeft het Commissariaat alleen de bevoegdheid een bestraffende sanctie op te leggen naar aanleiding van een reeds gepleegde overtreding. De aan de boete verbonden voorwaarde was daarom niet-geoorloofd. 
Hoewel de Adviescommissie heeft geconcludeerd dat UPC de Mediawet heeft overtreden en dat daarvoor een boete kon worden opgelegd, acht zij het onmogelijk de voorwaardelijk opgelegde geldboete naar aanleiding van het bezwaar van UPC alsnog te wijzigen in een onvoorwaardelijke boete. Dit in verband met het rechtsbeginsel dat het instellen van bezwaar of beroep niet ertoe mag leiden dat de indiener daarvan in een slechtere positie komt dan zonder het instellen van bezwaar of beroep het geval zou zijn geweest (reformatio in peius). De Adviescommissie adviseert daarom het bestreden besluit te herroepen, zonder dat daarvoor een nieuw besluit, in de zin van artikel 7:11 lid 2 van de Awb, moet worden genomen. Dit mede, omdat UPC inmiddels is overgegaan tot het doorgeven van het programma van France Culture aan alle aangeslotenen op het omroepnetwerk van Haarlem. De Adviescommissie adviseert het Commissariaat wel om aan UPC mee te delen dat de herroeping van het besluit onverlet laat dat UPC nog steeds verplicht is de doorgifte van het programma France Culture voort te zetten. UPC handelt wederom in strijd met artikel 82k van de Mediawet, indien zij tegen het advies van de PRH in, de doorgifte van het programma zou staken. Het opleggen van een onvoorwaardelijke geldboete of het vragen van een rechterlijk bevel in kort geding behoren dan tot de mogelijkheden.

5.
Standpunt Commissariaat
Het Commissariaat deelt de conclusies van de Adviescommissie voor wat betreft de bezwaren van UPC. Het Commissariaat wijst de bezwaren van UPC af en verwijst ter nadere motivering hiervan mede naar het advies van de Adviescommissie (zie bijlage). Het advies ten aanzien hiervan wordt door het Commissariaat dan ook overgenomen en hier als ingelast beschouwd. 
Ten aanzien van de voorwaardelijk opgelegde boete geeft het Commissariaat het volgende aan.

Het Commissariaat zal de opgelegde boete van € 50.000,- intrekken en het bestreden besluit herroepen, vanwege het feit dat UPC per 1 februari 2005 het radioprogramma France Culture doorgeeft in het wettelijk minimumpakket dat alle aangeslotenen op het omroepnetwerk van UPC in Haarlem kunnen ontvangen. Het Commissariaat is van oordeel dat door het thans doorgeven van het programma France Culture, UPC voldoet aan haar verplichting als bedoeld in artikel 82k, vijfde lid, van de Mediawet.  

Naar aanleiding van het verzoek van UPC om vergoeding van de kosten die in verband met de behandeling van het bezwaar zijn gemaakt overweegt het Commissariaat dat, nu de herroeping het gevolg is van een verandering van de omstandigheden, geen sprake is van een situatie zoals bedoeld in artikel 7:15 van de Awb. De in bezwaar gemaakte kosten komen dan ook niet voor vergoeding in aanmerking.

4.
Besluit
Op grond van het bovenstaande en na afweging van alle betrokken belangen, heeft het Commissariaat het volgende besloten:
I.
Het Commissariaat verklaart de bezwaren tegen zijn besluit van 16 november 2004 ongegrond, met dien verstande dat de motivering wordt aangevuld, dan wel gewijzigd op de hiervoor aangegeven wijze.

II.
Het Commissariaat herroept na heroverweging zijn bestreden besluit voorzover aan UPC een voorwaardelijke boete van € 50.000,- is opgelegd en trekt deze boete in. 
III.
het verzoek van UPC om vergoeding van de kosten in de bezwaarfase, zoals bedoeld in artikel 7:15 van de Awb wordt afgewezen.
Hilversum, 24 mei 2005,

HET COMMISSARIAAT VOOR DE MEDIA,

prof. dr. Jan van Cuilenburg
mr. Inge Brakman

Voorzitter 
Commissaris 

De belanghebbende kan tegen dit besluit op grond van de Algemene wet bestuursrecht beroep instellen bij de rechtbank van het arrondissement waarbinnen zijn of haar woonplaats zich bevindt. Dit beroepschrift moet worden in gediend binnen zes weken na de dag waarop dit besluit op de voorgeschreven wijze bekend is gemaakt.
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