Rechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht Algemeen
Meervoudige kamer

tussen:

de Stichting Algemene Programmaraad (hierna: APR), gevestigd te Amsterdam,

vertegenwoordigd door mr. M. Bunders,
de Programmaraad Zuid Holland Zuid (hierna: PZHZ), gevestigd te Dordrecht,

vertegenwoordigd door mr. M.Ch. Kaaks,
de Stichting Programmaraad Rotterdam (hierna: SPR), gevestigd te Rotterdam,

vertegenwoordigd door mr, M .Ch. Kaaks,
de Programmaraad Gelderland-Oost (hierna; PGOQ), gevestigd te Wamsveld,

gezamenlijk aangeduid als eisers,
en:

het Commissariaat voor de Media, gevestigd te Hilversum,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. G.H.L. Weesing,

Tevens heeft alg partij aan het geding deelgenomen:
UPC Nederland B.V. (hierna: UPC), gevestigd te Amsterdam,

derde belanghebbende,
vertegenwoordigd door K. J .A. Parren,

1. PROCESVERLOOP
S-SR Lo VERLOOP

De rechtbank heeft Op 5 augustus 2006, aangevuld bij brieven van 29 augustus 2006,

beroepschriften van PZHZ en SPR ontvangen.
Op 12 augustus 200 » aangevuld bij brief van § september 2006, heeft de rechtbank een

beroepschrift van PGO ontvangen.
Op !1 augustys 2006, aangevuld bij brief van 18 augustus 2006, heeft de rechtbank een

beroepschrift van APR ontvangen,
Voomoemde beroepschriften richten zich tegen de besluiten van verweerder van 4 juli 2006

(hierna: de bestreden besluiten),

Het onderzoek is gesloten ter zitting van de meervoudige kamer van 29 maart 2007,
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1 juli 2006 tot 1 juli 2007.
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door (het reglement van) eisers bepaald en niet door een aanbieder van een omroepnetwerk,
zoals UPC., Aan artikel 82n van de Mediawet komt externe werking toe, zodat UPC gehouden
is om een uitgebracht advies te volgen, aldus eisers, .

Eisers verzoeken de rechtbank dan ook de beroepen gegrond te verklaren, de bestreden
besluiten te vernietigen en primair zelf in de zaak te voorzien door handhavend jegens UPC
Op te treden, teneinde UPC de radioadviezen 2006-2007 te doen laten naleven, Subsidiair
verzoeken eisers de rechtbank te bepalen dat verweerder handhavend Jegens UPC dient op te
treden, teneinde UPC de radioadviezen 2006-2007 te doen laten nalevep,

De rechtbank Overweegt als volgt,

Ontvankeliikheid in bezwaar

(1 punt voor het beroepschrift, | punt voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt
€322, wegingsfactor 1). Voorts dient verweerder ingevolge artike] 8:74, eerste lid, van de
Awb het betaalde griffierecht van € 281,- aan PZHZ te vergoeden,

Met betrekking tot de bevoegdheid tot handhaving
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In het vijfde lid van voornoemd artikel is bepaald dat de aanbieder van een omroepnetwerk
het advies, bedoeld in het eerste lid, volgt, tenzij zwaarwichtige redenen zich daartegen

. verzetten.

Op grond van artikel 134, eerste lid, van de Mediawet is verweerder belast met de
bestuursrechtelijke handhaving van onder meer de hiervoor genoemde bepalingen.,

Ingevolge artikel 135, eerste lid, van de Mediawet ~voorzover hier van belang- kan
verweerder de aanbieder van een omroepzender of een omroepnetwerk een bestuurlijke boete

opleggen als in dat artikel omschreven.

behandeling te nemen en, aldus, te volgen. Naar het oordee] van de rechtbank is dit in strijd
met het bepaalde van artike] 82k, vijfde lid, van de Mediawet,

De rechtbank kan zich njet vinden in de redenering van verweerder en UPC dat UPC zich
houdt aan artikel 82k, vijfde lid, waar zij de eerder door de programmaraden uitgebrachte

Gelet op de wettelijke verplichting vervat in artike] 82k, vijfde lid, van de Mediawet, is het in
dezen voorts niet relevant dat UPC een beleid heeft afgekondigd op grond waarvan zij zich

Gelet op artikel 82k, vijfde lid, voornoemd, is slechts geen sprake van een overtreding van dit
artikellid indien zwaarwichtige redenen zich tegen het volgen van de adviezen verzetten.
Verweerder is ~zo begrijpt de rechtbank zijnt standpunt- aan die beoordeling niet toegekomen,
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Het hiervoor overwogene brengt mee dat de bestreden beshziten blijk geven van een onjuiste
uitleg van artikel 82k, vijfde lid, van de Mediawet wat betreft de vraag of de adviezen van de

programmaraden zijn gevolgd. De beroepen van APR, SPR en PGO dienen dan ook gegrond
te worden verkiaard en de bestreden besluiten vernietigd. De rechtbank zal verweerder
opdragen nieuwe besluiten op de bezwaarschriften van APR, SPR en PGO te nemen, met
inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

De rechtbank ziet in het voorgaande aanleiding om verweerder op grond van artikel 8:75,

eerste lid, van de Awb te veroordelen in de proceskosten, voor APR en SPR ieder begroot op

cerste lid, van de Awb de betaalde griffierechten van € 28] »- 3an APR, SPR en PGO te
vergoeden.
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3. BESLISSING
De rechtbank:

- verklaart het beroep van PZHZ, gegrond;

- Vvernietigt het bestreden besluit inzake nr AWB 06/5954 WET:

- verklaart het bezwaarschrift van PZHZ niet-ontvankel; jk;

- bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van genoemd vernietigd besluit;

- bepaalt dat verweerder het betaalde griffierecht ten bedrage van € 28] - (zegge:
tweehonderd eenentachtig euro) aan PZHZ vergoedt;

=~ Vveroordeelt verweerder in de kosten van het geding, aan de zijde van PZHZ begroot op
€ 644,- (zegge: zeshonderd vierenveertig €uro), te betalen door verweerder aan PZHZ;

- verklaart de beroepen van APR, SPR en PGO gegrond;

- vemnietigt de bestreden besluiten in de beroepszaken van deze eisers;

= veroordeelt verweerder in de proceskosten, aan de zijde van APR begroot op
€ 644,- (zegge: zeshonderd vierenveertig euro) en aan de zijde van SPR begroot op
€ 644,- (zegge: zeshonderd vierenveertig euro), te betalen door verweerder aan APR en

]

- bepaalt dat verweerder het betaalde griffierecht ten bedrage van telkens € 281,- (zegge:
tweehonderd eenentachti 8 euro) aan respectievelj ijk APR, SPR en PGO vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan op 9 mei 2007 door mr. J_J, Bade, voorzitter, en mrs, C.G. Meeder
en A.M.J. Adriaansen, rechters, in tegenwoordigheid van mr. §, Leijen, griffier, en
bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum,

_Déoo itter,

Tegen deze uitspraak kunnen een belanghebbende en he{ bestu Sorgaan gedurende zes
weken na toezending van deze uitspraak hoger betoe instellex bij de fdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State te *s-Gy. enha
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