Op 2 juni 2006 heeft het kabinet het kabinet een reactie het licht doen zien op het WRR rapport over toekomstig mediabeleid “Focus op functies”. 

Over de toekomst van de consumentenbescherming wordt het volgende opgemerkt: 
19.1. Actualiteit

De invloed van burgers op het aanbod radio- en televisieprogramma’s door de kabelexploitant is in de huidige Mediawet gewaarborgd via programmaraden. Deze raden worden ingesteld door gemeenten. Zij adviseren de kabelexploitant welke 15 televisie- en 25 radioprogramma's deze ten minste moet uitzenden naar alle aangeslotenen op het desbetreffende kabelnetwerk. De ontwikkelingen staan echter niet stil. De afname van digitale pakketten neemt toe en de kabelexploitanten breiden hun dienstenaanbod steeds verder uit (naast omroepdiensten ook telefonie en internet). Het ligt in de rede dat de invloed van burgers aan blijft sluiten op de groei en de veranderingen van dat aanbod.

19.2. Voorstel van het kabinet

Het kabinet streeft naar een nieuw model van consumenteninvloed. Dit nieuwe model, dat de komende tijd nog verder uitgewerkt zal worden, wordt co-reguleringsmodel genoemd. Zoals reeds aangekondigd in de brief van de minister van EZ en de staatssecretaris van OCW over de ontwikkelingen in de kabelsector, beziet het kabinet samen met de programmaraden, de kabelsector, de programma-aanbieders en de Consumentenbond hoe de effectiviteit van de consumenteninvloed zich verder kan ontwikkelen. Ook wordt met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten overleg gevoerd. 

Het co-reguleringsmodel bestaat uit de volgende drie onderdelen:

·         Een gerenommeerd en onafhankelijk bureau voert ten minste eenmaal per jaar een representatief marktonderzoek uit onder de klanten van de desbetreffende kabelexploitant. Het doel van het marktonderzoek is dat de klanten invloed hebben op de samenstelling van het pakket van de vrij toegankelijke televisieprogramma’s van de kabelexploitant (zowel analoog als digitaal). De resultaten van dat onderzoek worden openbaar gemaakt.

·         Vervolgens legt de kabelexploitant het voorgenomen pakket, dat is gebaseerd op de uitkomsten van het marktonderzoek, voor aan een representatief klantenpanel voor een kwalitatieve toets. De kabelexploitant maakt op basis van de toets van het panel zijn uiteindelijke keuze en rapporteert dit samen met de uitkomsten van het marktonderzoek aan het Commissariaat voor de Media.

·         Daarnaast geeft de kabelexploitant voorlichting aan zijn klanten over zijn aanbod van radio- en televisieprogramma’s.

Het Commissariaat moet initieel goedkeuring verlenen aan de uitwerking van het model door de kabelexploitant. Daarnaast monitort het Commissariaat jaarlijks de naleving van het co-reguleringmodel en de pluriformiteit van het programma-aanbod. Het model en het toezicht daarop worden verankerd in de Mediawet. Het is in beginsel de kabelexploitant zelf die bepaalt of hij voortaan wil vallen onder het regime van het co-reguleringmodel. De kabelexploitant die daarvoor niet kiest, blijft vallen onder het bestaande programmaradenregime.

Het co-reguleringmodel is zowel voor burgers als voor de kabelexploitant en de commerciële omroepen aantrekkelijk. Voor burgers betekent het nieuwe model dat de invloed op het aanbod van programma’s weliswaar wat lichter is dan in het bestaande programmaradenregime, maar daar staat tegenover dat die invloed wordt uitgebreid tot het gehele pakket van de vrij toegankelijke televisieprogramma’s van de kabelexploitant. In het bestaande programmaradenregime is de consumenteninvloed op de samenstelling van het pakket televisieprogramma’s immers tamelijk beperkt. Dit nieuwe model past beter in een gedigitaliseerd medialandschap waarin burgers steeds meer invloed kunnen uitoefenen op het te kiezen aanbod. De verwachting is dat het model leidt tot een betere relatie tussen de kabelexploitant en zijn klanten. Daarnaast is belangrijk dat het model leidt tot lastenverlichting voor de kabelsector en de commerciële omroepen. De Consumentenbond heeft inmiddels laten weten geen bezwaar te hebben tegen het co-reguleringmodel van consumenteninvloed. Nadat het overleg met de kabelsector en de overige betrokken partijen met een positief resultaat is afgerond, wordt het wetgevingstraject gestart om de Mediawet te wijzigen.

Kabelraden.nl plaatst de volgende kanttekeningen bij het genoemde voorstel. 

Programmaraden hebben al enige tijd geleden gesproken over een gewenst toekomstig model voor consumenteninvloed. De volgende uitgangspunten zijn daarbij vastgelegd.
1.
Voorlopig blijft sprake van schaarste. Om de balans in de driehoeksverhouding tussen consument, programma-aanbieder en kabelexploitanten in stand te houden dient de consument een stem te hebben in de samenstelling van de nieuwe digitale pakketten. 

Kabelraden.nl is verheugd dat het voorstel voor co-regulering een stem aan de consument geeft, ook bij de samenstelling van het digitale pakket.
2.
Het dominante pakket moet pluriform blijven. Onwenselijk is bijvoorbeeld dat kijkers die meer willen dan alleen de commercieel interessante zenders, altijd moeten overstappen op een duurder pluspakket. 

In het voorstel wordt terecht rekening gehouden met de wensen van de klant, door middel van het aangekondigde marktonderzoek. Helaas worden er weinig waarborgen gegeven voor kijkers die buiten de gemiddelde doelgroep vallen. Allochtonen, mensen met een andere dan gemiddelde zendervoorkeur, jongeren en ouderen kunnen op deze manier buiten de boot vallen. De voorgestelde kwaliteitstoets is ongetwijfeld opgenomen om deze nadelen te verminderen, maar die toets is veel vrijblijvender dan het huidige systeem van programmaraden. 
3.
Mocht in de toekomst een andere infrastructuur/aanbieder dominant worden, dan zal ook daar de pluriformiteit van het aanbod op de één of andere manier gewaarborgd moeten worden. 

Het huidige voorstel richt zich volledig op een regeling voor de kabel. Het kabinet geeft echter zelf aan dat de ontwikkelingen niet stilstaan, en dat radio en tv steeds meer via meerdere kanalen tot ons zullen komen. Ligt het dan niet voor de hand daar ook in de regelgeving rekening mee te houden?
4.
Als de programmaraad over een groter deel van het pakket kan adviseren, beschikt ze over meer mogelijkheden om de pluriformiteitstoets serieus uit te voeren. Bovendien is het dan voor zenders commercieel minder interessant om buiten het advies te komen.

Dus: een vergroting van de huidige adviesbevoegdheid is gewenst.

5.
In de huidige situatie kan een kabelexploitant op velerlei manier afwijken van het programmaraad-advies. Dat is niet in het belang van de consument. 

Dus: het advies van de programmaraad moet bindend zijn; de kabelexploitant kan dan eventueel bij het Commissariaat voor de Media ontheffing aanvragen.

6.
Zowel de regionale wensen als het regionale aanbod van zenders zal verschillen. De samenstelling van de pakketten moet daarom regionaal worden bepaald. Voorstelbaar is wel dat daarbij naar de schaalgrootte van de programmaraden gekeken wordt; zestig zelfstandige programmaraden is mogelijk niet optimaal.

Dus: programmaraden moeten regionaal georganiseerd blijven, alleen dan kunnen ze een belangrijke rol spelen bij het waarborgen van de regionale diversiteit. 

7.
Programmaraden kunnen alleen naar behoren hun werk doen als ze voldoende financiële armslag hebben. Voor het voeren van een secretariaat bijvoorbeeld. Voor het organiseren van openbare vergaderingen. Voor het verrichten van regelmatig onderzoek naar de wensen en behoeften van de consument. Voor het onderhouden van een website die onderlinge uitwisseling van kennis en informatie vergemakkelijkt. 

Dus: de programmaraden moeten kunnen beschikken over een eigen budget.
